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(;(5‘/; Bisherige Ergebnisse des Projekts

{ Fit fiir den

Wissenswettbewerb ” WISSGHSbIlanZ = Made In Germany“

www.akwissensbilanz.org o 40,000 Bestellungen des Wissensbilanz-

Leitfadens

o 20.000 Bestellungen der Wissensbilanz-
Toolbox

o Uber 50 KMU-Anwender im Rahmen des
Pilotprojekts betreut

« 200 Anwender und Trainer geschult
50 Mitglieder im Moderatoren-Netzwerk
 3.000 Newsletter-Abonnenten

nnnnnnnnnnnnn
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LattR * Finanzmarkttests
|;|c35 « Ubertragung und Anpassung der Methode

. auf EU-Ebene im Projekt ,InCaS*
Www.incas-europe.org
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Strukturmodell ,, Wissensbilanz — Made in
Germany*

Geschaftsumfeld
(Mdglichkeiten & Risiken)

Organisation
Intellektuelles Kapital
i Human Struktur ~ Beziehungs Finanzielles u.
A_usgz'ings Kapital Kapital Kapital Materielles e?(terne
situation Kapital Wirkung
, (EESCHEISPIOZESSE
Wissensprozesse
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Analyse von Wechselwirkungen (nach Frederick

Vester)
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Beispiel Wirkungsanalyse - Alle wesentlichen
Beziehungen des komplexen Organisationssystems

Man sieht, dass
man nichts sieht!

SSSSSS

)| Prozess-/
W'\ Verfahrens-
~/ \_innovation

issens- / /| Wissen




Entscheidungsunterstitzung zur Priorisierung von

Handlungsfeldern

Hohes
Verbesserungspotenzial,
hohes Einflussgewicht
- Gezielte Entwicklung
der Faktoren mit grof3ter
Hebelwirkung
(Entwicklungspotenzial)

Sektor , Entwickeln*:

Sektor

»Analysieren:

Hohes
Verbesserungspotenzial,
niedriges Einflussgewicht
- im Detail zu
untersuchen/ Beobachten

Potenzial-Portfolio
HE Sk BK & mindestens eine unbewertete Dimensicn

Entwickeln

10 % 4

SK-1: Flhrungsprozeds

BK-1: Bezighlingsmanagement zu Kunden
B %
HK-4: Motivation ufid Fuhruhoskompetenz
BK-4: Externe Kooperation und extgfner Wissenserwerh
K-5: Produktinnovation
E . | . :
2 Bf -3 Kooperation, Kommunikation und Wissenstransfer
=
@
E 3
@ HE-2: Mitarbeiterarfahrung
=
=
w A SK-2: Untemehmenskuliur —
44 BK-2: Marketing, Marktzugang und ®larki®eobachiung
HK-3: Soziale Kompatenz
HK-1: Mitarbeiteraus- und Weiterbildung :
SK-4: Informationstechnik und gkpl. Wissen
2 % SK-6: Verfahrensinnovation

BK-3: Beziehungsmanagement zu Kapitalgeber

0% 1 Analysieren Kein Handlungsbedarf

T T T T T
20 % 30 % 40 % 50 % G0 %

Stabilisieren

Sektor

» Stabilisieren®:
Niedriges
Verbesserungspotenzial,
hohes Einflussgewicht
- auf hohem Niveau
halten/ Abrutschen
vermeiden
(Risikomanagement)

Sektor ,Kein

Handlungsbedarf”:
Niedriges
Verbesserungspotenzial,
niedriges Einflussgewicht
- kein akuter
Handlungsbedarf

10 % BO % a0 % 100 %

EBewartung
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Wirkungen von MalRnahmen bestimmen und

messen
27.
Finanzieller
. 0.25J - 1] Erfolg
0,25J-1J o
Leistungs
prozesse
10.
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Produkt
innovation
entwickeln
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12.
Beziehungs -
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ment zu

Kunden
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28. Image/
Marke

1J-2J
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Kommunika- 13-2J
tion/Wissens- 5. MA- / Starke Wirkung

transfer ) Motivation i

0,25J - 1) otivatio e Sehr starke Wirkung
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Sensitivitatsanalyse zur Bestimmung der
Steuerbarkeit von Einflussfaktoren

Aktiv, dynaLnischer
Einflussfaklor

Kritisch| riskanter
Einflussfaktor

07s
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Sensitivitatsanalyse:

Einordnung der Einflussfaktoren nach
ihrer Wechselwirkung im System.

Bestimmung der Faktoren mit dem
groften Einfluss

Steuerbarkeit (AS/PS).

Bestimmung von Steuerungsgrof3en
(AS/PS > 1)

Bestimmung von Ergebnisgréf3en
(AS/PS < 1)

Bestimmung von Risikogrdf3en
(dynamisch/kritisch vs.
puffernd/stabilisierend)

hzinnowitionen Reaktiv, passive
gritwickein und Unsetze Einflussfaktor
015
Puffefid, stabiler0.2 035 045 055 065 075 033
Einflussfaktd@ezichungsmanagement zu Passivsumme
Haptalebern
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Sensitivitatsanalyse - Beispiele im Vergleich

aktiver Einflussfaktor

dynamisch, riskanter
Einflussfaktor

()
@

i

(D

puffernd, st;er C

Einflussfaktor

reaktiv, passiver
Einflussfaktor

0,85 0,85
aktiver Einflussfaktor dynamisch,
riskanter
Einflussfaktor
e O g
0,50 77\ g 0,50
O é
puffernd, stabiler reaktiv, passiver
Einflussfaktor Einflussfaktor
0.15 0,15
0,15 0,50 0,85 0,15
Passivsumme

0,50

Passivsumme

0,85
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Einfluss der Standardeinflussfaktoren nach
Sektoren — Wo liegen die grdfdten Unterschiede?

Humankapital Strukturkapital Beziehungskapital

Bedeutung (in %)
ul
|
|

N
I
\

O Produzierendes Gewerbe (N=15) B Dienstleistungsunternehmen (N=27) \
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IC Benchmarking: Kapitalarten im Vergleich

100%

90% -

80% -

70% A

B 1.Quartil

60% -

2.Quartil

50% -

(33. Quartil

Bewertung

40% -

84 Quartil
30% | O Unternehmen A

W Mittelwert

20% A

10%

0%

Vergleich eines Unternehmens mit seiner Referenzgruppe beztiglich der durchschnittlichen Bewertung der
Einflussfaktoren im Humankapital (HK), Strukturkapital (SK), Beziehungskapital (BK)
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IC Benchmarking: Einflussfaktoren im Vergleich

Fachkompetenz

Beziehungen zu Kooperationspartnern

Beziehungen zu Kapitalgebern

65 4 l(
Beziehungen zur Offentlichkeit ' i
A ;
Lieferantenbeziehung '

Kundenbeziehungen

Unternehmenskultur

Prozess- und Verfahrensinnovation

95
85
75

Soziale Kompetenz

——Firma A
—8— (J Sektor Dienstleistung (N=27)

Mitarbeitermotivation

Produktinnovation

Fuhrungskompetenz

Kooperation und Wissenstransfer

Fuhrungsinstrumente

Informationstechnik und explizites Wissen
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Auswahl moglicher Benchmarkingpartner

Unteres Quartil Mitte%rt /Median Oberes Quartil

T Ve |
: i =
|
12% Strukturkapital
I A SK3 Informationstechnik und explizites
10% - Wissen
| A SK3 A
o 8%Z X SK4 Produktinnovation
e
=) % X SK4 A
S 6% ,
= X SK5 Prozess- und Verfaharensinnovation
Q
O 4% X X SK5 A
2% -
QnternehmenD
0% /\ w 7X
0% 25% 50% 75% 100% |~ = T === ==

Durchschnittliche Bewertung = b == = e e o -

Verteilung der Referenzgruppe nach Bewertung und Gewichtung der Einflussfaktoren im Strukturkapital
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: Wissensbilanzen
Wissens- Intellektuelles Kapital erfolgreich nutzen
LIEELISSS  und entwickeln

Hrsq.: Mertins, Alwert, Heisig

Beitrage von uber 20 namhaften Experten!
£ Syringer

* . B Knowledge Management
Concepts and Best Practices

Knowledge

Management

Hrsq.: Mertins, Heisig, Vorbeck
Gestaltungsansatze und Projektergebnisse,
Siemens, Aventis, HP uvw.
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